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RESUMEN

La evidencia sobre la cultura investigativa en docentes formadores de instituciones
pedagogicas de nivel superior permanece dispersa y es metodoldégicamente heterogénea.
La presente revision narrativa examino 44 articulos publicados entre enero de 2019 y abril
de 2026, recuperados de Scopus, Web of Science, SciELO y Latindex 2.0 mediante
ecuaciones booleanas, analisis de cocitacidon con Connected Papers y busquedas
complementarias en Redalyc. Los estudios se organizaron en cuatro dimensiones
analiticas: epistemoldgica, institucional, formativa y digital. La identidad del docente
formador-investigador emerge como un fenédmeno multidimensional en el que la disposicion
personal, las condiciones estructurales, los trayectos formativos y las mediaciones
tecnolégicas operan de forma interdependiente. Tres tendencias caracterizan el periodo
analizado, partiendo de la brecha entre la retdrica institucional y las condiciones materiales
de trabajo, la consolidacion de los entornos digitales como infraestructura de la produccion
cientffica, y la difusion de enfoques socioformativos en América Latina. Se detectaron cinco
vacios configurados en torno a la ausencia de modelos integradores de las cuatro
dimensiones, una subrepresentacion de las instituciones pedagdégicas latinoamericanas
comoobjeto de estudio diferenciado, la marcadaescasez de investigaciones longitudinales,
y la carencia de instrumentos validados para este perfil docente y una incipiente exploracion
del impacto de la inteligencia artificial. Se proponen lineas prioritarias de investigacion para
2026-2030.

Palabras Clave: cultura investigativa, docentes formadores, educacién superior
pedagdgica, competencias investigativas, dimension digital.
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The evidence on the research culture among teacher educators at higher education
institutions remains scattered and is methodologically heterogeneous. This narrative review
examined 44 articles published between January 2019 and April 2026, retrieved from
Scopus, Web of Science, SciELO, and Latindex 2.0 using Boolean operators, co-citation
analysis with Connected Papers, and supplementary searches in Redalyc. The studies were
organized into four analytical dimensions: epistemological, institutional, educational, and
digital. The identity of the teacher-trainer-researcher emerges as a multidimensional
phenomenon in which personal disposition, structural conditions, training trajectories, and
technological mediations operate interdependently. Three trends characterize the period
analyzed: the gap between institutional rhetoric and material working conditions; the
consolidation of digital environments as the infrastructure for scientific production; and the
spread of socio-formative approaches in Latin America. Five gaps were identified, centered
on the absence of models that integrate the four dimensions; the underrepresentation of
Latin Americanteacher-training institutions as a distinct subject of study; the marked scarcity
of longitudinal research; the lack of validated instruments for this teacher profile; and the
nascent exploration of the impact of artificial intelligence. Priority research areas are
proposed for 2026—-2030.

Keywords: research culture, teacher educators, higher education pedagogy, research
competencies, digital dimension

La produccion de conocimiento cientifico dejo de ser prerrogativa exclusiva de las
universidades para extenderse al conjunto del sistema de educacion superior incluidas alli
las instituciones de formacién docente. En ese marco, la cultura investigativa entendida
como el conjunto de valores, competencias, actitudes y practicas que orientan la relacion
de una comunidad académica con la generacion del conocimiento, ocupa un lugar
determinante en la formacion inicial del profesorado (Gonzalez-Roys et al., 2023).

Por otra parte, se aprecia que el interés académico por esta tematica crece de
manera sostenida pero los docentes que ejercen en las escuelas pedagdgicas permanecen
como una categoria insuficientemente estudiada. Smith & Flores (2019) precisaron que
estos profesionales deben conciliar las exigencias de la docencia con las de la produccion
investigativa. Esta es una conciliacion que las Escuelas de Educacién Superior Pedagogica
Publica (EESPP) de Peru raramente facilitan. En ambito peruano, las reformas educativas
en curso demandan una capacidad investigativa mas sélida, algo que converge con
condiciones estructurales que no avanzan al mismo ritmo que los mandatos normativos
(Tolozano-Benitez et al., 2024).

La diatriba entre ensefiar e investigar se inscribe en debates sobre la identidad
profesional docente y la nocién de disposicion investigativa como categoria que va mas alla
de la competencia técnica (Tack et al., 2023). La evidencia disponible sugiere que esa
disposicion requiere mas que el simple mandato y que se deben generar condiciones
institucionales sostenidas, asi como configurar trayectos formativos coherentes y entornos
relacionales que legitiman el rol investigador (Liang et al., 2024).

La presente revision narrativa buscod responder la siguiente pregunta: ;qué
evidencia empirica y tedrica publicada entre 2019 y 2026 permite caracterizar la cultura
investigativa de los docentes formadores en educacion superior, identificar sus
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determinantes y sefalar los vacios que orientan la agenda institucional para 2026-20307? El
objetivo general fue sintetizar esa evidencia en cuatro dimensiones analiticas que incluyen
lo epistemoldgico, institucional, y las dimensiones formativa y digital, con el propdsito de
ofrecer un marco interpretativo util para las EESPP latinoamericanas.

Se siguid el protocolo de revision narrativa con criterios de busqueda sistematica.
La estrategia combind ecuaciones booleanas en espariol e inglés en Scopus (n= 74), Web
of Science (n=46), SciELO (n=28) y Latindex 2.0 (n= 17), con busquedas complementarias
en Redalyc (n= 22) y andlisis de cocitacién en Connected Papers a partir de un articulo
semilla (n= 15). El total de registros identificados fue de 202 (ver figura 1).

Tras la eliminacién de 15 duplicados, fueron cribados 187 registros por titulo y
resumen, lo que redujo el conjunto explorado a 66 informes para la evaluacion de
elegibilidad. Se excluyeron 22 por ausencia del foco en los docentes formadores (n= 10),
otros por corresponder a contextos no pedagogicos sin considerarse la formacion docente
(n=5), ademas de por incompatibilidad metodoldgica (n =4) o por tangencialidad tematica
(n= 3). El corpus final incluy6 44 estudios. Los criterios de inclusion fueron la publicacion
arbitrada entre enero de 2019 y abril de 2026, el foco explicito en docentes formadores de
instituciones de educacién superior, tener el abordaje de al menos una dimensién de la
cultura investigativa; y por ultimo, la disponibilidad de acceso al texto completo. Se
excluyeron estudios centrados exclusivamente en estudiantes, asi como capitulos de libro,
tesis y documentos de politica (ver figura 1).

Del analisis tematico inductivo-deductivo se desprenden cuatro categorias marco a
aprioristicas y permitié la emergencia de subcategorias a posteriori. Dado que varios
estudios contribuyeron a mas de una dimension, las categorias no se consideraron
mutuamente excluyentes. El proceso de seleccién se ilustra en la Figura 1. Los 44 estudios
provienen principalmente de América Latina (n= 22), Asia (n= 11) y Europa (n= 10), con un
estudio en otro contexto geografico. La figura 1 presenta la sintesis de todos los estudios
incluidos.

6n de i di bases de datos y registros
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Figura 1
Diagrama de flujo del proceso de seleccion del corpus
Nota. Algunos estudios contribuyeron a mas de una dimension analitica. Las categorias no

representan grupos mutuamente excluyentes.

.-n-;:ﬂ-

Tabla 1
Sintesis de los estudios incluidos en la revisién narrativa (2019-2026)
Cod Autoriay aino Pais/ Disefio Dim. Tematica principal y hallazgo clave
region
EO1 Smith &Flores Intern. Ensayo E, | Argumentan que los sistemas institucionales refuerzan la funcién
(2019) tedrico docente y subordinan la investigadora, produciendo una tensiéon
estructural que solo se resuelve con reconocimiento explicito de
ambos roles.

EO2  Faribi et al. Iran Cualit E Identifican que las creencias previas operan como filtros

(2019) epistémicos que condicionan la disposicioninvestigadora de forma
independiente a los recursos institucionales disponibles.

EO3  Alhassan&Ali Ghana Revision E,F  Concluyen queintegrar laindagacion sistematica en la practica de

(2020) aula transforma la identidad docente y mejora la calidad del
proceso formativo.

EO4  Criado Davila Peru Revision | Identifica cuatro condicionantes estructurales de la cultura

(2020) investigativa universitaria: tiempo protegido, acceso a recursos
actualizados, redes de colaboracion y liderazgo académico que
reconozca la produccién cientifica.

EO05 Olvido (2020) Filipinas Cualit E Describe |a cultura investigativa como el resultado detres procesos
articulados: inversion institucional sostenida, formacion continua
del personal y consolidacién de una norma colectiva que legitima
la produccién de conocimiento como parte del rol docente.

E0O6  Smirnova Ucrania  Mixto D Advierte que las métricas estandar basadas en plataformas

(2021) digitales pueden operarcomo incentivos o como obstaculos segun
la infraestructura disponible, favoreciendo tipos de produccion
inaccesibles para instituciones con recursos limitados.

EO7  Batool etal. Pakistan  Cuant Demuestran que los factores institucionales predicen la

(2021) productividad investigativa con mayor fuerza que las disposiciones
individuales, cuestionando la narrativa del déficit personal como
explicacién del bajo rendimiento cientifico.

EO8  Cuellar etal. Peru Cuant F Verifican que los estudiantes de docentes con mayor cultura

(2021) investigativa producen trabajos de mayor calidad, confirmando el
efecto en cascada del perfil del formador.

E09 Kyaw (2021) Myanma Cualit Destaca el papel del liderazgo institucional y las condiciones de

r trabajo como determinantes primarios.
E10 CruzTarrilloet Peru Cuant E Proponen un modelo tridimensional de la actitud hacia la
al. (2021) investigacion y demuestran que las tres dimensiones deben
activarse simultdneamente para que emerja una cultura
investigativa auténtica.

E11 Xu et al. China Longitudi | Documentan como los incentivos institucionales vinculados al

(2021a) nal Journal Citation Reports reorientan las agendas investigativas de
las humanidades hacia temas publicables intemacionalmente, a
costa de la pertinencia local y la autonomia académica.

E12 Xuetal. China Longitudi | Evidencian que las politicas de internacionalizacion reconfiguran

(2021) nal las identidades investigadoras y generan dinamicas de exclusion
tematica.

E13 Carlin Chavez Ecuador Mixto F Demuestran que los entomos de comunidades de practica generan

(2022)
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E14 Kyaw (2022) Myanma Cualit Concluye que las politicas mas eficaces combinan incentivos
r extrinsecos con la construccién de unaidentidad colectiva; las
prescriptivas sin condiciones solo incrementan la ansiedad
docente.
E15 Li &Zhang China Cuant F,D Lamentoriaactivay el reconocimiento delos pares emergen como
(2022) predictores mas potentes que losincentivos econdémicos formales.
E16 Perines & Chile Cualit E Detectan resistencias asociadas a la desconexion entre los
Hidalgo (2022) contenidos metodolégicos y la practica real de aula.
E17  Tovaretal. Peru Cuant F Verifican una correlacion alta entre cultura investigativa y
(2022) produccién cientifica en docentes de artes escénicas de una
universidad limefa, con predominio del nivel deficiente.
E18 Zheng & Wu China Mixto Analizan la brecha entre el discurso institucional sobre
(2021) internacionalizacion y la practica investigadora docente en

universidades chinas. La variaciéon entre unidades segun €l
liderazgo y la cultura disciplinaria evidencia que las politicas
nacionales se implementan de forma heterogénea.

E19  Barrios (2023) Guatem  Cuant F,D Proponen que la evaluacion integrada de ambas dimensiones
ala refleja mejor la competencia investigadora contemporanea.
E20 Gonzilez- Colombi Revision |, F Argumentan que lainvestigacion debe articularse conla docencia
Roys et al. a y la extensién mediante estructuras de gestién que redistribuyan el
(2023) poder académico y legitimen las agendas locales.
E21 Matos et al. Portugal Cualit F Demuestran que la coherencia entre el enfoque pedagdgico del
(2023) docente y su propia practica investigadora predice la cultura
investigativa con mayor fuerza que cualquier otra variable.
E22  Meregildo- Peru Cuant F Construyen y analizan estructuralmente una escala para medir la
Gomezet al. cultura investigativa, con tres componentes: formacion,
(2023) competenciay actividad investigativa. Aportan evidenciade validez
de constructo adecuada para el contexto latinoamericano.
E23  Atas et al. Finlandia Compar F Establecen que la formacion inicial y la experiencia investigativa
(2020) / ativo previa son los mejores predictores del compromiso investigativo
Turquia posterior, con diferencias notables entre ambos sistemas.
E24 Floris et al. Indonesi  Cualit Exploran las experiencias de docentes de inglés con la
(2024) a investigacion en Indonesia. Encuentran que la implicacion

investigadora esta mas determinada por el reconocimiento de los
pares y el ambiente departamental que por la politicaformal de la

institucion.
E25 Freitas et al. Portugal Cualit F Identifican tensiones entre la formacion tedrico-metodoldgica y las
(2024) demandas practicas de los estudiantes, con implicaciones para €l

disefio curricular de los programas.

E26  Grijalva(2024) Ecuador Cuant F Los docentes con formacion de posgrado sélida exhiben mayor
confianza metodolégica, mayor productividad y mejor integracion
de laindagacién en su docencia.

E27 Jenset& Noruega Estudio F Identifican la escritura académica como la brecha formativa mas
Hatlevik de caso frecuente e importante que separa la competencia investigadora
(2024) del docente de la publicacién efectiva.

E28 Liy Xu(2024) China Cuant D Encuentran que el soporte digital institucional modera el efecto de

la baja autoeficacia, abriendo unaviadeintervenciéon concreta en
contextos con escasa tradicién investigativa.

E29 Lietal. (2024) China Cuant F,D La mentoria activa y los entornos colaborativos digitalmente
mediados predicen la sostenibilidad del compromiso investigador a
largo plazo.

E30 Liang et al. Intern. Rev. E, I Revisan sistematicamente la literatura sobre la identidad

(2024) Sist. profesional de los docentes formadores universitarios. Concluyen

que los sistemas de apoyo institucional son el factor mas
consistente vinculado al mantenimiento de la doble identidad
docente-investigador en contextos de alta presién por
productividad.

)2
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E31 Mamytbayeva Kazajistt Cuant E,F  Destacan laimportancia de laformacion metodolégica tempranay

et al. (2024) n la exposicion a proyectos de investigacion auténticos durante el
pregrado.

E32  Risan (2024) Noruega Cualit E Detecta multiples concepciones en tension que dificultan la

construccion de una cultura investigativa coherente en las
instituciones pedagodgicas.

E33 Sato & Intern. Ensayo E Argumentan que construir identidad investigadora en estos
Carcamo tedrico contextos implica resistir activamente las agendas cientificas
(2024) concebidas para el Norte y reivindicar la pertinencia local como
criterio de calidad.
E34  Serrano de Venezue Cuant I, F Identifican desafios en la construccion de una cultura investigativa
Moreno etal. la institucional y proponen estrategias de formaciéon continua
(2024) articuladas con las lineas de investigacion de cada unidad
académica.
E35 Tack etal. Intern. Rev. E Proponen el concepto de disposicién investigativa como categoria
(2023) Sist. mas precisa que actitud o competenciapara describirla orientacion

reflexiva del docente formador hacia la produccion de
conocimiento. Analizan cémo se manifiesta esta disposicion en
contextos internacionales variados.

E36 Tolozano- Ecuador Cuant Confiman que el nivel de cultura investigativa del docente impacta
Benitez et al. directamente en la calidad de los procesos de docencia,
(2024) investigacion y vinculacion con la sociedad.

E37  Turpo-Gebera Peru Cuant I, F Documentan un efecto en cascada que convierte el fortalecimiento
et al. (2024) del docente en una cuestion de justicia formativa.

W)

E38  Alvarado-Pefia América Revision F Concluyen que la IA potencia las habilidades cuando existe
et al. (2025) Latina acompafamiento institucional sostenido, pero profundiza las
desigualdades en su ausencia.

E39 Cotrinaetal. Peru Cuant F Confiman diferencias notables segun categoria docente, grado
(2025) académico y experiencia acumulada, con implicaciones para el
disefio de programas de formacién diferenciados.
E40 Farwa et al. China Cuant E Demuestran que el reconocimiento institucional y el apoyo de los
(2025) pares son determinantes de la construccion de la identidad
investigadora del docente.
E41 Huarca Flores Espafia  Cuant E,F Destacan la alfabetizacion informacional como componente
(2025) formativo indispensable para el desarrollo de la cultura investigativa
en la educacién superior.
E42 Nguyen etal. Vietnam Cualit F Encuentran que los docentes solo construyen identidad de
(2025) investigadores cuando el contexto institucional legitima ese rol; en
caso contrario, la funcién investigadora queda subordinada a la
pedagogica.
E43  Carranco Ecuador Rev. F,D Concluyen que lo determinante no es el uso de herramientas
Madrid et al. Sist. tecnoldgicas perse, sino suintegracion en procesos formativos con
(2026) objetivos pedagogicos definidos y sostenidos en el tiempo.
E44 Leal-Pabén et Colombi Cuasi F Demuestran que los programas de acompafiamiento
al. (2026) a experim socioformativo con mentoria activa producen mejoras medibles en
ental actitudes y competencias investigativas.

Nota. E= Epistemoldgica; |= Institucional; F= Formativa; D= Digital. Los estudios que aparecen en
mas de una dimension se codificaron con multiples letras. Elaboracién propia.

Dimension Epistemolégica

Emerge del corpus explorado que la cultura investigativa se concibe como un
fendmeno que trasciende la acumulacionde habilidades técnicas para instalarse en el plano
de la identidad y los valores académicos (Gonzalez-Roys et al., 2023). En este sentido,
Olvido (2020) la describié como resultado de tres procesos articulados que parten de la
inversion institucional sostenida, y se proyecta en la formacion continua y la consolidacion
de una norma colectiva que reconoce la produccion de conocimiento como parte
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constitutiva del rol docente. Faribi et al. (2019) demostraron por su parte que las
concepciones previas sobre la investigacion operan como filtros epistémicos que
condicionan la disposicion investigadora de formaindependiente a los recursos disponibles.

La diatriba entre ensefar e investigar es el eje problematico mas consistente del
campo. Smith & Flores (2019) establecieron que en la mayoria de contextos institucionales
la funcién docente se refuerza con regularidad mientras la investigadora queda
subordinada. Propuestas de Tack et al. (2023) conciben el concepto de disposicidon
investigativa con una orientacion reflexiva hacia la propia practica que actia como
precondicion de la produccion cientifica auténtica posicionandose como categoria mas
precisa que la de actitud o competencia. Liang et al. (2024) confirmaron que los sistemas
de apoyo institucional constituyen el factor mas consistente asociado al mantenimiento de
esa doble identidad. Y Cruz Tarrillo et al. (2021) propusieron un modelo tridimensional que
versa sobre lo afectivo, cognitivo y conductual, y que requiere activacioén simultanea para
gue emerja la cultura investigativa. De forma critica, Sato & Carcamo (2024) agregaron que
construir identidad investigadora en el Sur Global implica también resistir agendas
cientificas concebidas para contextos del Norte (ver tablas 1y 2).

Dimensioén Institucional

Criado Davila (2020) identificé cuatro condicionantes estructurales sin las cuales la
cultura investigativa no prospera. Para él, la convergencia entre el tiempo protegido para
investigar, el acceso actualizado a recursos, una limitada participacion en redes de
colaboracién y la ausencia de liderazgos que reconozcan efectivamente la produccion
cientifica, son un mix que frena este tipo de cultura. Batool et al. (2021) aportaron
confirmacion cuantitativa desde Pakistan, sefialando que los factores institucionales
predicen la productividad investigativa con mayor fuerza que las disposiciones individuales
(ver tablas 1y 2).

El tema de las politicas mas eficaces fue trabajado por Kyaw (2022) quien encontrd
que estas combinan incentivos extrinsecos con la construccion de una identidad colectiva
como investigadores; y que las politicas prescriptivas que exigen produccion sin generar
condiciones solo incrementan la ansiedad docente. Otros trabajos de Xu et al. (2021a) y Xu
et al. (2021b) documentaron en China cémo los incentivos vinculados al Journal Citation
Reports reorientaron las agendas de humanidades hacia temas publicables
internacionalmente a costa de la pertinencia local un riesgo directamente transferible a las
EESPP latinoamericanas. Al mostrar la brecha entre el discurso institucional sobre
internacionalizacion y la practica docente, Zheng & Wu (2021) ampliaron ese analisis y
sefalaron que esta varia segun el liderazgo y la cultura disciplinaria de cada unidad. Floris
et al. (2024) ofrecieron un matiz relevante destacando que la implicacién investigadora de
los educadores esta mas determinada por el reconocimiento de los pares que por la politica
formal. Mas alla de esos aspectos, Turpo-Gebera et al. (2024) precisaron que la capacidad
investigativa del docente formador incide directamente en la produccion cientifica de sus
estudiantes con un efecto en cascada que convierte el fortalecimiento docente en una
cuestion de justicia formativa (ver tablas 1y 2).

Dimension Formativa

En un estudio comparativoentre Finlandia y Turquia (Atas et al., 2021) se establecio
que la formacion inicial y la experiencia investigativa previa son los mejores predictores del
compromiso investigativo posterior. En Peru, Cotrina et al. (2025) confirmaron que las
actitudes hacia la investigacion difieren notablemente segun la categoria docente, el grado
académico y resaltan la experiencia acumulada. Nguyen et al. (2025) aportaron, desde
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Vietnam, que los docentes solo se posicionan como investigadores cuando el contexto
institucional legitima ese rol pues de lo contrario, la identidad investigadora queda
subordinada a la funcién pedagdgica (ver tablas 1y 2).

Usando métodos cuantitativos, Camayo Tovar et al. (2022) identificaron en docentes
de Lima una correlacion alta entre la cultura investigativa y produccion cientifica (r= 0.839;
p< 0.05), pero con un predominio del nivel deficiente en el conjunto de la muestra. Para
ellos el problema parte de las condiciones y no radicaba solamente en la actitud. En un
andlisis de colectivos, Carlin Chavez et al. (2022) demostraron que la cultura investigativa
construida en comunidades de practica superaba al modelo individualista en términos de
resultados, y Matos et al. (2023) precisaron que la coherencia entre el enfoque pedagogico
del docente de metodologia y su propia practica investigadora predice la cultura genuina
con mayor fuerza que cualquier otra variable. Grijalva (2024) reporto la transferencia de las
competencias desarrolladas en posgrados de calidad a la practica docente; y Jenset &
Hatlevik (2024) consideraron competencias técnicas identificando la escritura cientifica
como la brecha formativa mas frecuente en el trayecto hacia la publicacion efectiva.
Meregildo-Gomez et al. (2023) validaron una escala con tres componentes, a saber la
formacién, la competencia y actividades investigativas, que Barrios (2023) complementd
proponiendo la evaluacion conjunta con las habilidades digitales (ver tablas 1y 2).

Dimensioén Digital

Barrios (2023) senald que las competencias digitales y las habilidades investigativas
son indisociables en la practica contemporanea y deben evaluarse de forma integrada. Los
sistemas de evaluacioén investigativa mediados digitalmente segun Smirnova (2021) pueden
operar como incentivos 0 como obstaculos, segun la infraestructura disponible en cada
institucion, pero que las métricas estandar favorecen tipos de producciéon que no siempre
estan al alcance de las EESPP con recursos limitados (ver tablas 1y 2).

Lo tecnoldgico fue abordado por Li & Xu (2024) y encontraron que el soporte digital
institucional modera el efecto de la baja autoeficacia investigativa, lo que abre una via de
intervencion concreta en instituciones con escasa tradicion de investigacion. Alvarado-Pefia
et al. (2025) concluyeron que la inteligencia artificial generativa (IAG) potencia las
habilidades investigativas solo cuando existe acompanamiento institucional sostenido. En
tal linea, Carranco Madrid et al. (2026) precisaron que lo determinante no es el uso de
herramientas tecnolégicas per se, y que lo realmente importante es la manera en que se
integran en procesos formativos con objetivos pedagdgicos definidos y sostenidos en el
tiempo (ver tablas 1y 2).

Tabla 2

Anadlisis comparativo multidimensional de la cultura investigativa en docentes formadores
Dimensién Constructo central Factores determinantes clave Vacio especifico
Epistemoldgica Disposicién Concepciones previas sobre la Escasez de modelos que
(EO1-EQ5, E10, investigativa; doble investigacion; legitimidad expliquen como la
E16, E30, E32— identidad docente- institucional del rol investigador;, disposicidn evoluciona a lo
E33, E35, E40- investigador resistencia a agendas del Norte largo de Ila trayectoria
E41) Global docente
Institucional (E0O4, Condiciones Tiempo protegido; redes de Falta de estudios
EO7,E09, E11- estructurales; colaboracion; reconocimientopor  longitudinales sobre el
E12,E14, E18, politicas de pares; coherencia entre el efecto de las politicas de
E20, E24, E30, incentivos; liderazgo discurso institucional ylapractica incentivos en EESPP
E34, E36-E37) académico latinoamericanas
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Formativa (EO3, Formacion inicial y Experiencia previa; coherencia Carencia de instrumentos
E08,E13, E15— continua; pedagodgica del formador de validados especificamente
E17,E19-E29, comunidades de investigacion; calidad del para el perfil del docente
E31, E37-E44) practica; escritura posgrado; mentoria activa formador pedagdgico
cientifica
Digital (EO6, E15, Infraestructuradigital; Soporte institucional para Impacto de la IA en la
E19, E28-E29, autoeficacia plataformas; competencias cultura investigativa del
E38, E43) tecnoldgica; digitales integradas con las docente formador
integracion de |1A investigativas; acompafiamiento  practicamente inexplorado

formativo explicito

Nota. E = Epistemoldgica; | = Institucional; F = Formativa; D = Digital. Los co6digos entre paréntesis
remiten a los estudios de la Tabla 1. Elaboracion propia.

Los estudios convergen en que la cultura investigativa ademas de ser un repertorio
de habilidades individuales emerge de la interaccion entre la disposicién personal, las
condiciones estructurales, la existencia de trayectos formativos y las mediaciones
tecnolégicas (Olvido, 2020; Tack et al., 2023). El caracter multidimensional que se evidencia
es precisamente el vacio tedrico que la revision realizada sefiala analiticamente, resaltando
también que no existen hasta la fecha modelos validados que integren las cuatro
dimensiones de manera articulada.

La dicotomia docencia-investigacion, descrita por Smith & Flores (2019) como el eje
problematico central del campo, atraviesa todos los contextos explorados. Ratificaron Liang
etal. (2024) que los sistemas de apoyo institucional eran el factor mas consistente vinculado
a la productividad investigativa, mientras que en su estudio Sato & Carcamo (2024) critican
qgue en el Sur Global esa tension se agrava por la presion de agendas cientificas concebidas
para otros contextos. La brecha entre la retorica institucional y las condiciones reales de
trabajo reportada en simultaneo en Myanmar, China, Peru y Pakistan configura un patréon
transnacional que no puede atribuirse a simples déficits de voluntad individual (Kyaw, 2022;
Batool et al., 2021; Xu et al., 2021; Zheng & Wu, 2021).

Entre 2022 y 2026 se distinguen cuatro tendencias que reconfiguran el campo de
estudio. El enfoque socioformativoy la gestion estratégica del conocimiento ganan terreno
en América Latina (Gonzalez-Roys et al., 2023; Leal-Pabodn et al., 2026), proponiendo que
las preguntas de investigacion deben nacer de la practica pedagogica situada y no de las
métricas de impacto externas. Por primera vez y con amplitud la escritura cientifica se
reconoce como una competencia ensefable y no como un subproducto espontaneo de la
actividad investigativa (Jenset & Hatlevik, 2024; Grijalva, 2024). La digitalizacion dej6é de
ser un recurso optativo para constituirse en una condicion de lo que se considera
investigacion (Smirnova, 2021; Carranco Madrid et al., 2026). Finalmente, la IAG irrumpid
como objeto de estudio incipiente en el marco de las EESPP (Alvarado-Pena et al., 2025),
pero sin embargo su impacto en la cultura investigativa del docente formador permanece
practicamente inexplorado.

Los cinco vacios detectados definen la agenda de trabajo para el 2026-2030. Se
inicia con la ausencia de modelos tedricos que integren las cuatro dimensiones de forma
simultanea. Lo secunda la subrepresentacion de las EESPP latinoamericanas como objeto
de indagacion diferenciado con respecto a las universidades convencionales. Se
complementa con la carencia de estudios longitudinales que permitan seguir la evolucion
de la disposicién investigativa a lo largo de la trayectoria docente. El cuarto aspecto es la
falta de instrumentos validados especificamente para este perfil; y se cierra con el
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desconocido efecto de la IAG en la configuracion de la cultura investigativa del formador.
Reducir la cultura investigativa a un asunto de habilidades individuales resulta
epistemoldgicamente insuficiente porque la evidencia sefiala que esta se construye desde
la identidad y las condiciones sistémicas (Smith & Flores, 2019; Farwa et al., 2025). El
modelo de gestidén estratégica (Gonzalez-Roys et al., 2023), articulado con el enfoque
socioformativo (Leal-Pabon et al., 2026) y con los hallazgos sobre formacion en posgrado
(Grijalva, 2024; Turpo-Gebera et al., 2024), ofrece el referente mas documentado para las
EESPP de la region. La advertencia es que el éxito pasa no solo por adoptar plataformas
digitales a la moda pero sin transformar las condiciones estructurales. Lo anterior puede
mejorar la visibilidad pero no asi el cambio cultural.

La sintesis reveld que las dimensiones epistemoldgica, institucional, formativa y
digital de la cultura investigativa actuan de forma sistemética e interdependiente. Intervenir
en un solo componente produce efectos limitados y frecuentemente transitorios. La diatriba
entre ensefiar e investigar no se resuelve asignando mas horas formales a la investigacion.
Las experiencias exitosas gozan del reconocimiento institucional explicito de la doble
identidad del docente formador, de condiciones estructurales que la hagan viable y de
politicas que combinen incentivos con la construccion de una identidad colectiva (Smith &
Flores, 2019; Kyaw, 2022; Liang et al., 2024). Para las EESPP de América Latina, los
marcos socioformativos y de gestion estratégica del conocimiento, aplicados con
coherencia pedagdgica y con el debido respaldo institucional sostenido, constituyen la via
mas documentada hacia la configuracionde una cultura investigativa genuina, con un efecto
multiplicador sobre la formacion de los estudiantes (Turpo-Gebera et al., 2024; Gonzalez-
Roys et al., 2023).

Los cinco vacios detectados que contemplan los modelos integradores de las cuatro
dimensiones configuran una agenda de investigacion prioritaria para el periodo 2026-2030.
Atenderla en las EESPP exige superar la fragmentacion disciplinaria del campo y asumir
que el fortalecimiento de la cultura investigativa del docente formador es una decision de
politica educativa con consecuencias directas sobre la calidad de la formacién docente
inicial en la region.
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